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Eu analiso um projeto bem sucedido de cddigo livre, o fetchmail, que foi
executado como um teste deliberado de algumas teorias surpreendentes
sobre a tecnologia de programacdo sugerida pela histéria do Linux. Eu
discuto estas teorias nos fermos de dois estilos fundamentais diferentes de
desenvolvimento, o modelo “catedral® da maior parfe do mundo
comercial confra o modelo “bazar” do mundo do Linux. Eu mostro que
estes modelos derivam de suposicoes opostas sobre a natureza da tarefa
de depurar o software. Eu faco entdo um argumento sustentado na
experiéncia do Linux para a proposicdo que "Dados bastante olhos, todos
0s erros sQo triviqis”, sugiro analogias produfivas com outros sistemas aqurto-
corrigiveis de agentes egoistas, e concluo com alguma exploracdo das
implicacoes desta infrospec¢cdo para o futuro do sofftware.

Copia e redistribuicdo permitida sem royalty contanto que esta
nofificacdo esteja preservada.
Traduzido por Erik Kohler. <ekohler at programmer.net>
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I
A Catedral e o Bazar

O Linux é subversivo. Quem pensaria ha apenas cinco anos afrds que um
sistema operacional de categoria mundial poderia surgir como que por
magia pelo tempo livre de milhares de colaboradores espalhados por
tfodo o planeta, conectado somente pelos ténues corddées da Internet?

Certamente ndo eu. No tempo que o Linux apareceu em minha tela-
radar no inicio de 1993, eu j& finha me envolvido no desenvolvimento de
Unix e de cdodigo aberto por dez anos. Eu fui um dos primeiros
conftribuintes para o projeto GNU nos meados de 1980. Eu tinha liberado
bastante do software livre na rede, desenvolvendo ou co-desenvolvendo
diversos programas (nethack, Emacs em modo VC e GUD, xlife, e outros)
que estdo ainda em largo uso hoje. Eu pensei que eu sabia como isso era
feito.

Linux ultrapassou muito 0 que eu pensei que sabia. Eu estava pregando o
modo Unix de uso de peqguenas ferramentas, de prototipagem rdpida e
de programacdo evoluciondria por anos. Mas eu acreditei tfambém que
havia alguma complexidade critica, acima da qual uma aproximacdo
Mais centralizada, mais a priori era requerida. Eu acreditava que os
softwares mais importantes (sistemnas operacionais e ferramentas
realmente grandes como Emacs) necessitavam ser construidos como as
catedrais, habilmente criados com cuidado por mAagicos ou pequenos
grupos de magos frabalhando em espléndido isolamento, com nenhum
beta para ser liberado antes de seu tempo.

O estilo de Linus Torvalds de desenvolvimento — libere cedo e
frequentemente, delegue tudo que vocé possa, esteja aberto ao ponto
da promiscuidade — veio como uma surpresa. Nenhuma catedral calma
e respeitosa aqui — ao invés, a comunidade Linux pareceu assemelhar-se
a um grande e barulhento bazar de diferentes agendas e aproximacoes
(adequadamente simbolizada pelos repositérios do Linux, que aceitaria
submissdes de qualquer pessoa) de onde um sistema coerente e estavel
poderia aparenfemente emergir somente por uma sucessdo de milagres.

O fato de que este estilo bazar pareceu funcionar, e funcionar bem, veio
como um distinto choque. Conforme eu aprendia ao meu redor, trabalhei
duramente ndo apenas em projetos individuais, mas também tentando
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compreender porgue o mundo do Linux ndo somente ndo se dividiu em
confusdo mas parecia aumentar a sua forca a uma velocidade quase
inacreditavel para os construtores de catedrais.

Em meados de 1996 eu pensei que eu estava comecando a
compreender. O acaso deu-me uma maneira perfeita para testar minha
teoria, na forma de um projeto de cddigo aberto que eu poderia
conscientemente tentar executar no estilo bazar. Assim eu fiz — e foi um
sucesso significativo.

No resto deste artigo eu contarei a histdria desse projeto, e eu irei usa-la
para propor alguns aforismos sobre o desenvolvimento eficaz de cddigo
aberto. Nem tudo eu aprendi primeiramente no mundo do Linux, mas nds
veremos como 0 mundo do Linux Ihe dd um ponto particular. Se eu estiver
correto, eles o ajudardo a compreender exatamente o que é que faz a
comunidade do Linux ser uma fonte de soffware bom — e ajuda a vocé a
se tornar mais produtivo.
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I1
O Correio Deve Ser Entregue

Desde 1993 eu venho cuidando da parte técnica de um pequeno
Provedor de Acesso Infernet de acesso gratuito chamado Chester County
InterLink (CCIL) em West Chester, Pensilvania (eu fui co-fundador do CCIL
e escrevi nosso sofftware multiusudrio de BBS — vocé pode observa-lo
executando um ftelnet para locke.ccil.org. Hoje suporfa quase frés mil
usuarios em ftrinta linhas.) O frabalho permitiu-me o acesso 24 horas por
dia a rede afraves da linha de 56K do CCIL — de fato, pratficamente
exigiu!

Consequentemente, eu fiquei acostumado a acesso instantdneo o
correio Internet. Por razdbes complicadas, era dificil fazer o SLIP funcionar
entfre minha mdaguina de casa (snark.thyrsus.com) e o CCIL. Quando eu
finalmente consegui, eu achei incObmodo ter que executar telnet
periodicamente para o locke para verificar meu correio. O que eu queria
era que ele fosse enviado para o snark de modo que eu fosse notificado
quando uma mensagem chegasse e pudesse manused-lo usando todas
as minhas ferramentas locais.

O simples reenvio do sendmail ndo funcionaria, porque minha mdaquina
local ndo estd sempre na rede e ndo tem um IP estdtico. O que eu
precisava era um programa que pegasse meu correio através da
conexdo SLIP e o entregasse localmente. Eu sabia que tais programas
existiam, € que a maioria deles usava um protocolo de aplicacdo simples
chamado POP (Post Office Protocol). E, realmente, j& havia um servidor
POP3 incluido com sistema operacional BSD/OS do locke.

Eu precisava de um cliente POP3. Entdo eu procurei na Internet e
encontrei um. Na verdade, eu encontrei trés ou quatro. Eu usei o pop-perl
por algum tempo, mas faltava o que parecia uma caracteristica ébvia, a
habilidade de alterar os enderecos no correio recebido para que as
respostas fossem enviadas corretfamente.,

O problema era este: suponha que alguém chamado 'joe' no locke tenha
me enviado uma mensagem. Se eu capturasse O correio para o snark e
tentasse entdo |he responder, meu programa de correio tentaria
alegremente envid-lo a um 'joe' inexistente no snark. Editar manualmente
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0s enderecos de resposta para adicionar ‘@ccil.org' rapidamente tornou-
se um tormento.

Isto era claramente algo que o computador feria que fazer para mim.
Mas nenhum dos clientes POP existentes sabiam comol! E isto nos traz a
primeira licdo:

1. Todo bom frabalho de soffware comeca colocando o dedo na ferida
de um programador.

Talvez isto deveria ter sido obvio (um antigo provérbio diz que “A
necessidade € a mde da invencdo”) mas muitas vezes os programadores
gastam seus dias buscando retorno em programas que eles ndo
necessitam nem gostam. Mas ndo no mundo do Linux — o que pode
explicar porque a qualidade média do software originada na
comunidade de Linux € tdo alta.

Assim, eu me lancei imediatamente com o impeto de codificar um novo
cliente POP3 para competir com os existentes? De maneira alguma! Eu
olhei com cuidado os utilitarios POP que eu tinha a disposicdo,
perguntando-me “qual deles € o mais proximo do que eu quero?”.
Porque...

2. Os programadores bons sabem o que escrever. O grandes sabem o
que rescrever (e reusar).

Embora eu ndo me considere um grande programador, eu tento me
passar por um. Uma importante caracteristica dos grandes € a preguica
construtiva. Eles sabem que vocé ganha um 'A' ndo por esforco, mas por
resultados, e € quase sempre mais facil partir de uma boa solucdo parcial
do que do nada.

Linus Torvalds, por exemplo, ndo tentou realmente escrever Linux do nada.
Ao contrdrio, ele comecou reusando cdédigo e idéias do Minix, um
pequeno sistema operacional Unix-like para mdaquinas 386. Eventualmente
todo o cddigo Minix se foi ou foi completamente rescrito — mas quando
estava 1d, forneceu as bases para o infante que se fransformaria no Linux.

Com o mesmo pensamento, eu fui procurar um utilitdrio POP que fosse
razoavelmente bem codificado, para usar como uma base de
desenvolvimento.

A tfradicdo do mundo Unix de compartilhar o cédigo fonte foi sempre
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amigdvel para a reutilizacdo de cddigo (esta € a razdo porque o projeto
de GNU escolheu o Unix como sistema operacional base, apesar das
sérias reservas sobre o mesmo). O mundo Linux tem levado esta tradicdo
quase a seu limite tecnoldgico; tem terabytes de cdodigos abertos
amplamente disponiveis. Assim gastando tempo procurando algum
soffware quase-bom-o-bastante feito por alguém € mais provavel dar a
VOCé mais bons resultados no mundo Linux do que em qualguer outro
lugar.

E fez para mim. Com aqueles que eu achei antes, minha segunda busca
compds um total de nove candidatos — fetchpop, PopTlart, get-mail,
gwpop, pimp, pop-perl, popc, popmail e upop. O primeiro que eu
tfrabalhei primeiramente era o 'fetchpop' por Seung-Hong Oh. Eu pus o
meu codigo de reescrita de cabecalho nele, e fiz varias outras melhorias
gue o autor aceitou em sua versdo 1.9.

Algumas semanas mais tarde, entretanto, eu tropecei pelo cddigo do
'opclient’ desenvolvido por Carl Harris, € descobri que eu tinha um
problema. Embora o fetchpop tenha tido algumas idéias boas e originais
(tfal como o modo daemon), podia somente trabalhar com POP3 e foi
codificado de uma maneira um tantfo amadora (Seung-Hong era um
programador brilhante porém inexperiente, e ambas as caracteristicas
ficaram evidentes). O codigo de Carl era melhor, bastante profissional e
sélido, mas em seu programa faltou diversas caracteristicas importantes e
complicadas de serem implementadas do fetchpop (incluindo aquelas
gue eu implementei).

Ficar ou tfrocar? Se eu trocasse, eu estaria jogando fora o cédigo que eu
j& havia feito em troca de uma base melhor do desenvolvimento.

Um motivo prdtico para trocar era a presenca de suporte para varios
protocolos. POP3 € o protocolo mais comumente utilizado de todos os
protocolos de correio dos servidores, mas Nndo o Unico. Fetchpop e os
outros concorrentes ndo faziam POP2, RPOP ou APOP, e eu estava
realmente tendo alguns pensamentos de talvez adicionar IMAP (Internet
Message Access Protocol ou Protocolo de Acesso a Mensagem da
Internet, o mais recente e poderoso protocolo de correio desenvolvido) sd
para me divertir,

Mas eu tinha uma razéo mais tedrica para pensar que trocar seria uma
boa idéia, alguma coisa que eu aprendi muito antes do Linux.
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3. "Planeje jogar algo fora; vocé ird, de qualquer maneira.” (Fred Brooks,
The Mythical Man-Month, Capitulo 11)

Ou, colocando de outra forma, vocé frequentemente ndo entende
realmente o problema até depois da primeira vez que vocé implementa
uma solucdo. Na segunda vez, talvez vocé saiba o suficiente para fazer
corretamente. Entdo se vocé quer fazer algo certo, esteja preparado
para comecar tudo novamente pelo menos uma vez.

Bem (eu disse para mim mesmo) as mudanc¢as no fetchpop foram a
minha primeira tentativa. Entdo eu troquei.

Depois que eu mandei meu primeiro conjunto de alteracdes para Carl
Harris em 25 de junho de 1996, eu percebi que na verdade ele perdera o
interesse pelo popclient hd algum tempo até entdo. O cddigo era um
pouco empoeirado, com pequenos erros. Eu tinha muitas mudancas para
fazer, e n6s rapidamente concordamos que o 16gico para eu fazer era
tomar conta do programa.

Sem perceber, o projeto havia se intensificado. Eu ndo estava mais
contfemplando somente pequenos consertos para um cliente POP
existente. Eu estava mantendo um cliente completo, e havia idéias
borbulhando na minha cabeca que eu sabia iriam provavelmente levar a
importantes mudancas.

Em uma cultura de software que encorgja a troca de cdodigo, isto € um
caminho natural para um projeto evoluir. Eu estava representando isto:

4. Se vocé tem a atitude certa, problemas interessantes irdo encontrd-lo.
Mas a atitude do Carl Harris foi ainda mais importante. Ele entendeu que

5. Quando vocé perde inferesse em um programa, sua ultima obrigacdo
a fazer com ele é entregd-lo a um sucessor competente.

Sem ao menos ter que discutir isso, Carl e eu sabiomos que nds tinhamos
um objetivo em comum de ter a melhor solu¢cdo disponivel. A Unica
questdo para nds foi se eu poderia me estabelecer como um par de
MAos seguras para isso. Uma vez que eu tenha feito isso, ele agiu com
cortesia e rapidez. Eu espero que eu qgja assim quando chegar a minha
vVez.
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I11

A Importancia De Ter Usuarios

E entdo eu herdei o popclient. Tdo importante quanto, eu herdei os
usudrios do popclient. Usudrios sGo ofimas coisas para se ter, € ndo
somente porque eles demonstram que vocé estd satisfazendo uma
necessidade, que voceé fez algo certo. Cultivados de maneira adequada,
eles podem se tornar co-desenvolvedores.

Outra forca da tradicdo do Unix, uma que o Linux tem levado a um alegre
extremo, € que muitos usudrios sGo hackers também. E porque o coddigo
fonte estd disponivel, eles podem ser hackers eficazes. Isto pode ser
tremendamente Util para reduzir o tempo de depuracdo. Com um pouco
de estimulo, seus usudrios irdo diagnosticar problemas, sugerir correcdes e
ajudar a melhorar o cddigo muito mais rapidamente do que vocé
poderia fazer sem agjuda.

6. Tratar seus usudrios como co-desenvolvedores é seu caminho mais facil
para uma melhora do cédigo e depuracdo eficaz.

O poder deste efeito € facil de se subestimar. De fato, fodos nds do
mundo do cdodigo aberto subestimamos drasticamente como isto iria
incrementar o ndmero de usudrios € diminuir a complexidade do sistema,
até que Linus Torvalds nos mostrou de outra forma.

De fato, eu penso que a engenhosidade do Linus € a maior parte do que
desenvolveu ndo foram a constru¢cdo do kernel do Linux em si, mas sim a
sua invencdo do modelo de desenvolvimento do Linux. Quando eu
expressei esta opinido na sua presenca uma vez, ele sorriu e calmamente
repetiu algo que frequentemente diz: 'Sou basicamente uma pessoa
muito preguicosa que gosta de ganhar crédito por coisas que outras
pessoas realmente fazem." Preguicoso como uma raposa. Ou, como
Robert Heinlein teria dito, muito preguicoso para falhar.

Em retrospecto, um precedente para o sucesso € métodos do Linux pode
ser observado no desenvolvimento da biblioteca do GNU Emacs Lisp e os
repositdrios de coddigo Lisp. Em contraste com o estilo de desenvolvimento
catedral do ndcleo do Emacs C e a maioria das outras ferramentas da
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FSF, a evolucdo do grupo de cddigo Lisp foi fluida e bastante dirigida ao
usuadrio. Idéias e protdtipos foram freqUentemente reescritos trés ou quatro
vezes antes de atingirem uma forma estdvel final. E colaboracdes
permitidas pela Internet, a la Linux, foram frequentes.

Realmente, minha mais bem sucedida codificacdo anterior ao fetchmail
foi provavelmente o modo Emacs VC, uma colaboracdo do tipo do Linux
por email com ftrés outras pessoas, somente uma das quais (Richard
Stallman, o autor do EMACS e fundador da FSF) eu conheci pessoalmente
até hoje. Foi um front-end para SCCS, RCS e posteriormente CVS pelo
Emacs que oferecia operacdes de controle de versdo "'um toque’. Evoluiu
de um pequeno e grosseiro modo sccs.el que alguém havia escrito. E o
desenvolvimento do VC foi bem sucedido porque, ao contrdrio do prdprio
Emacs, o cddigo do Emacs Lisp poderia ir por geracdes de
lancamento/teste/aperfeicoamento muito rapidamente.
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IV

Libere Cedo, Libere Freqiientemente

Liberacdes novas e frequentes sGo uma parte critica do modelo de
desenvolvimento do Linux. A maioria dos desenvolvedores (incluindo eu)
costumava acreditar que esta era uma ma politica para projetos maiores
que os triviais, porgque versdes novas sdo quase por definicdo cheias de
erros € vocé ndo quer acabar com a paciéncia dos seus usudrios.

Esta crenca reforcou o compromisso de todos com o esfilo de
desenvolvimento catedral. Se o principal objetivo era o de usudrios verem
Menos erros quanto possivel, por que entdo vocé iria somente lancar um
em cada seis meses (ou frequentemente menos), e trabalhar como um
cachorro depurando entre as liberacdes. O nucleo do Emacs C foi
desenvolvido desta forma. A biblioteca Lisp, de fato, ndo foi — porque
havia repositdrios Lisp ativos fora do controle da FSF, aonde vocé poderia
ir para achar versées novas € em desenvolvimento, independentemente
do ciclo de liberacdo do Emacs.

A mais importante destas, o repositdrio elisp do Estado de Ohio, antecipou
o espirito e muitas das caracteristicas dos atuais grandes repositério de
Linux. Mas pouco de nds realmente pensou muito sobre o que estdvamos
fazendo, ou sobre o que a existéncia deste repositdrio sugeriu sobre
problemas no modelo de desenvolvimento catedral da FSF. Eu fiz uma
séria tentativa por volta de 1992 para ter bastante cddigo de Ohio
formalmente fundido na biblioteca oficial do Emacs Lisp. Encontrei
problemas politicos e fui muito mal sucedido.

Mas um ano depois, visto que o Linux se tornou amplamente conhecido,
ficou claro que alguma coisa diferente e muito sauddvel estava
acontecendo. A politica de desenvolvimento aberta do Linus era
exatamente o oposto do modelo de desenvolvimento catedral. Os
repositérios sunsite e tsx-11 estavam germinando, mdaltiplas distribuicoes
estavam surgindo. E tudo isto foi guiado por uma frequéncia
desconhecida de liberacdes de nucleo de sistemas.

Linus estava tratando seus usudrios como co-desenvolvedores na maneira
mais eficaz possivel:
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/. Liberece cedo. Libere frequentemente. E ouca seus fregueses.

Isso ndo era muito a inovagdo do Linus (algo como isso estava sendo a
tradicdo do mundo Unix por um longo tempo), mas em elevar isto até um
grau de intensidade que alcancava a complexidade do que ele estava
desenvolvendo. Nestes primdrdios tempos (por volta de 1991) ndo era
estranho para ele liberar um novo kernel mais de uma vez por dial E,
porque ele cultivava sua base de co-desenvolvedores e incitava
forfemmente a Internet por colaboracdo como nenhum outro, isfto
funcionou.

Mas como isto funcionou? E era isto algo que eu poderia duplicar, ou era
algo que dependia da genialidade Unica de Linus Torvalds?

Eu ndo pensei assim. Reconhecidamente, Linus € um excelente hacker
(quantos de nds poderia planejar um kernel completo de um sistema
operacional de qualidade de producdo?). Mas o Linux ndo representou
nenhum salto conceitual impressionante a frente. Linus ndo € (ou pelo
menos, ainda ndo) um génio inovativo de projeto do estilo que, por
exemplo, Richard Stallman ou James Gosling (do NeWS e Java) sdo. Ao
contrdrio, para mim Linus parece ser um génio da engenharia, com um
sexto sentido em evitar erros € desenvolvimentos que levem a um beco
sem saida e uma verdadeira habilidade para achar o caminho do menor
esforco do ponto A ao ponto B. De fato, fodo o projeto do Linux exala
esta qualidade e espelha a abordagem conservadora e simplificada de
planejamento do Linus.

Entdo, se liberacdes rdpidas e influenciar a Internet a todo custo ndo
foram acidentes mas partes integrantes da perspicacia do génio de
engenharia do Linus para o caminho do menor esforco, o que ele estava
enfatizando? O que ele estava maquinando?

Posto desta forma, a questdo responde a si mesma. Linus estava
mantendo seus usudrios/hackers constantemente  estimulados e
recompensados — estimulados pela perspectiva de estar tendo um
pouco de acdo satisfatdria do ego, recompensados pela visdo do
constante (até mesmo didrio) melhoramento do seu trabalho.

Linus estava diretfamente direcionado a maximizar o ndmero de pessoas-
hora dedicadas a depuracdo e ao desenvolvimento, mesmo com ©
possivel custo da instabilidade no cédigo e extincdo da base de usudrios
se qualguer erro sério provasse ser intratdvel. Linus estava se comportando
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como se acreditasse em algo como isto:

8. Dada uma base grande o suficiente de beta-testers e co-
desenvolvedores, praticamente todo problema serd caracterizado
rapidamente e a solucdo serd dbvia para alguém.

Ou, menos formalmente, 'Dados olhos suficientes, fodos os erros sdo
friviais." Eu chamo isso de: "Lei de Linus".

Minha formulacdo original foi que todo problema "serd tfransparente para
alguém®. Linus objetou que a pessoa que entende e conserta o problema
ndo € necessariamente ou mesmo freqlentemente a pessoa que primeiro
O caracterizou. "Alguém acha o problema," ele diz, "e uma outra pessoa o
entende. E eu deixo registrado que achar isto € o grande desafio." Mas o
ponto € que ambas as coisas tendem a acontecer rapidamente.

AqQui, eu penso, € o centro da diferenca fundamental entre os estilos
bazar e catedral. Na visdo catedral de programacdo, erros e problemas
de desenvolvimento sdo dificeis, insidiosos, um fendmeno profundo. Leva
meses de exame minucioso pPor poucas pessoas dedicadas para
desenvolver confionca de que vocé se livirou de todos eles. Por
conseguinte o0s longos intervalos de liberacdo, e o inevitdvel
desapontamento quando as liberacdes por tanto fempo esperadas ndo
sdo perfeitas.

Na visdo bazar, por outro lado, vocé assume que erros sao geralmente um
fendbmeno frivial — ou, pelo menos, eles se tornam triviais muito
rapidamente quando expostos para centenas de Avidos co-
desenvolvedores frifurando cada nova liberacdo. Consequentemente
voceé libera frequentemente para ter mais correcdes, € como um
benéfico efeito colateral vocé tem menos a perder se um erro ocasional
aparece.

E & isto. E o suficiente. Se a "Lei de Linus" é falsa, entdo qualquer sistema
tdo complexo como o kernel do Linux, sendo programado por tantas
mM3aos quantas programam o kernel do Linux, deveria a um certo ponto
tido um colapso sob o peso de interacdes imprevisiveis e erros "profundos'
ndo descobertos. Se isto € verdade, por outro lado, € suficiente para
explicar a relativa falta de erros do Linux.

E talvez isso ndo deveria ser uma surpresa, mesmo assim. Anos atrds,
sociologistas descobriram que a opinido média de uma massa de
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observadores especialistas (ou igualmente ignorantes) € um indicador
Maqis seguro que o de um unico observador escolhido aleatoriamente. Eles
chamaram isso de o ‘efeito Delphi'. Parece que o que o Linus tem
mostrado € que isto se aplica até mesmo para depurar um sistema
operacional — que o efeito Delphi pode suavizar a complexidade do
desenvolvimento até mesmo em nivel de complexidade do kernel de um
sistema operacional.

Eu sou grato a Jeff Dutky <dutky@wam.umd.edu> por apontar que a lei
de Linus pode ser refeita como "Depurar € paralelizavel'. Jeff observa que
embora depurar requer que depuradores se comuniqguem com algum
desenvolvedor coordenador, ndo requer coordenacdo significante entre
depuradores. Assim ndo cai vitima para a mesma complexidade
quadrdtica e custos de geréncia que faz ser problemdtico adicionar
desenvolvedores.

Na prdtica, a perda tedrica de eficiéncia devido a duplicacdo de
frabalho por depuradores quase nunca parece ser um problema no
mundo do Linux. Um efeito da "politica libere cedo e freqientemente" é
minimizar esta duplicacdo propagando consertos rapidamente,

Brooks até mesmo fez uma observacdo improvisada relacionada a
observacdo de Jeff: "O custo total de manter um programa amplamente
utilizado € ftipicamente 40 porcento ou mais o custo de desenvolvé-lo.
Surpreendentemente este custo € muito afetado pelo nimero de usudrios.
Mais usudrios acham mais erros." (minha énfase).

Mais usudrios acham mais erros porque adicionar mais usudrios adiciona
mais maneiras diferentes de testar o programa. Este efeito € amplificado
guando os usudrios sdo co-desenvolvedores. Cada um aborda a tarefa
de caracterizacdo de erro com um conjunto perceptivo ligeiramente
diferente e ferramenta analitica, um angulo diferente do problema. O
‘efeito Delphi" parece funcionar precisamente por causa desta variacdo.
No contexto especifico da depuracdo, a variacdo também tende a
reduzir o feito da duplicacdo.

Entdo adicionar mais beta-testers pode ndo reduzir a complexidade de
um erro "profundo” corrente do ponto de vista do desenvolvedor, mas
aumenta a probabilidade que a ferramenta de alguém ird de encontro
ao problema de uma maneira tal que o problema serd frivial para esta
pessoa.
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Linus cobre suas apostas. Caso haja erros sérios, as versdes do kernel do
Linux sdo numeradas de forma que usudrios em potencial podem fazer a
escolha de executar a dltima versdo designada "estavel" ou correr o risco
de encontrar erros para obter novas caracteristicas. Esta técnica ndo é
ainda formalmente imitada pela maioria dos hackers usudrios do Linux,
mas talvez devesse; o fato de que ambas as escolhas estejam disponiveis
faz delas mais afraentes.
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Quando Uma Rosa Nao ¢ Uma Rosa?

Tendo estudado o comportamento do Linus € formado uma teoria sobre
como ele foi bem sucedido, eu fiz uma decisdo consciente para testar
esta teoria em meu novo (reconhecidamente muito menos complexo e
ambicioso) projeto.

Mas a primeira coisa que eu fiz foi reorganizar e simplificar bastante o
popclient. A implementa¢cdo do Carl Harris era muito atrativa, mas exibia
um tipo de complexidade desnecessdaria comum a vAarios programadores
em C. Ele fratou o cdédigo como centro das atencdes e as estruturas de
dados como suporte para o cdédigo. Como resultado, o cddigo era muito
bonito mas o projeto da estrutura de dados era ad-hoc e um tanto feio
(pelo menos pelos altos padrdes deste velho hacker de LISP).

Eu finha outro propdsito para reescrever além de aperfeicoar o coddigo e
O projeto da estrutura de dados, entretanto. Era evolui-lo para algo que
eu entenderia completamente. Ndo é nada agraddvel ser responsdvel
por consertar erros em um programa que vocé ndo entende.

Mais ou menos durante o primeiro més, entdo, eu estava simplesmente
seguindo as implicacdes do projeto bdsico do Carl. A primeira mudanca
séria que fiz foi adicionar suporte ao IMAP. Eu fiz isso reorganizando as
rotinas de protocolos em um driver genérico e trés tabelas de métodos
(para POP2, POP3 e IMAP). Esta e as mudancas anteriores ilustram o
principio geral que € bom para os programadores manterem em mente,
especialmente em linguagens como C que ndo implementam
naturalmente tipagem dindmica:

9. Estrutura de dados inteligentes e codigo burro trabalham muito melhor
que ao conftrdrio.

Brooks, Capitulo 11: "Mostre-me seu (codigo) e esconda suas (estruturas de
dados), € eu poderei continuar mistificado. Mostre-me suas (estruturas de
dados), e eu provavelmente ndo necessitarei do seu (codigo); ele serd
Sbvio."
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De fato, ele disse "grdficos" e "tabelas'. Mas considerando trinta anos de
terminologias/mudancas culturais, € praticamente o mesmo ponto.

Neste ponto (quase Setembro de 1996, mais ou menos seis semanas
desde o inicio) eu comecei a pensar que uma mudanca de nome
deveria ser adequada — afinal de contas, ndo era mais somenfte um
cliente POP. Mas eu hesitei, porque ainda ndo havia ainda nada
genuinamente novo no projeto. Minha versdo do popclient ainda teria
que desenvolver uma identidade propria.

Isto mudou, radicalmente, quando o fetchmail aprendeu como reenviar
mensagens recebidas para a porta SMTP. Eu irei a este ponto em um
momento. Mas primeiro: Eu disse acima que eu decidi usar este projeto
para testar minha teoria sobre o que Linus Torvalds fez corretamente.
Como (vocé pode perguntar) eu fiz isto? Desta forma:

1. Eu liberei cedo e frequentemente (Quase nunca menos que uma vez A
cada dez dias; durante periodos de desenvolvimento intenso, uma vez
por dia). 2. Eu aumentei minha lista de beta testers adicionando a ela
todo mundo que me contatava sobre o fetchmail. 3. Eu mandei extensos
anuncios d lista de beta testers toda vez que eu liberava, encorajando as
pessoas a participar. 4. E eu ouvia meus beta testers, questionando-os
sobre decisdes de desenvolvimento e incitando-os toda vez que eles
mMandavam consertos e respostas.

O retorno destas medidas simples foi imediato. Desde o inicio do projeto,
eu obtive relatdrios sobre erros de uma qualidade que a maioria dos
desenvolvedores morreria para ter, muitas vezes com otimos consertos
incluidos. Eu obtive criticas severas, obtive mensagens de fds, obtive
sugestoes inteligentes de caracteristicas. O que leva a:

10. Se vocé fratar seus beta testers como seu recurso mais valioso, eles irdo
responder fornando-se seu mais valioso recurso.

Uma medida interessante do sucesso do fetchmail € o simples tamanho
da lista de beta testers, amigos do fetchmail. Ao escrever este texto ela
possuia 249 membros e sdo adicionados dois ou trés por semana.

De fato, conforme eu reviso ao final de Maio de 1997, a lista estd
comecando a perder memlbros depois do pico de aproximadamente 300
pessoas por uma razAo interessante. Muitas pessoas tém me pedido para
exclui-las da lista porque o fetchmail estd trabalhando tdo bem para elas
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que elas ndo precisam mais ver o trafego da listal Talvez isto seja parte do
ciclo de vida normal de um projeto maduro do estilo bazar.
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VI

Popclient transforma-se em
Fetchmail

O verdadeiro ponto de mudanca no projeto foi quando Harry Hochheiser
me mandou o seu rascunho de codigo para reenviar mensagens para a
porta SMTP da mdaquina cliente. Eu percebi quase imediatamente que
uma implementacdo segura desta caracteristica iria tornar todos os outros
Modos de envio perto do obsoleto.

Por muitas semanas eu fiquei customizando o fetchmail de maneira
incremental enquanto percebia como o projeto de infterface estava
aproveitavel mas feio — ndo estava elegante e com muitas pequenas
opcdes por foda parte. As opcdes para extrair mensagens coletadas para
um arquivo de mensagens ou saida padrdo particularmente me
aborreciam, mas eu NAo conseguia descobrir por que.

O que eu vi guando eu pensei sobre reenvio SMTP foi que o popclient
estava tentando fazer muitas coisas. Ele foi projetado para ser tfanto um
agente fransportador de correspondéncia (MTA) quanto um agente local
de entrega (MDA). Com reenvio SMIP, ele poderia retirar o MDA e ser
somente um MTA, transferindo as correspondéncias para outros
programas para entrega local como o sendmail faz.

Por que se envolver com toda a complexidade de configurar um agente
de entfrega de correspondéncia ou configurar lock-e-append em um
arquivo de correio quando a porta 25 € quase garantida para estar Id em
primeiro lugar em qualquer plataforma com suporte para TCP/IP?
Especialmente quando isso significa que o correio coletado € garantido
parecer como um correio SMTP iniciado pelo remetente normalmente, o
que, de qualguer maneira, € realmente o que queremos.

Ha& varias licdes aqui. Primeira, esta idéia de reenvio por SMTP foi o primeiro
grande reforno que eu obftive por fentar conscientemente emular os
métodos do Linus. Um usudrio me deu esta idéia brilhante — tudo que eu
tive que fazer foi entender as implicacoes.

11. A melhor coisa depois de ter boas idéias € reconhecer boas idéias dos
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seus usuadrios. As vezes a ultima € melhor.

E 0 que ¢ interessante, vocé ird rapidamente descobrir que se vocé esta
se achando completamente desacreditado sobre o0 quanto vocé deve a
outras pessoas, 0 mundo inteiro ird tratd-lo como se vocé mesmo tivesse
criado cada bit da invencdo e estd somente sendo modesto sobre seu
génio inato. Noés todos podemos ver o quanto isso funcionou para Linus!

(Quando eu mostrei este documento na conferéncia de Perl em Agosto
de 1997, Larry Wall estava na primeira fila. Quando eu li a dlitima linha
acima ele gritou fervorosamente, em um estilo religioso nostdlgico, "Diga,
diga, irmdo!". Toda a audiéncia riu, porque eles sabiam que isso também
funcionou para o criador do Perl.)

Apds poucas semanas executando o projeto no mesmo espirito, eu
comecei a ganhar um louvor semelhante ndo apenas dos meus usuarios
mMas de outras pessoas que deixaram as palavras escaparem. Eu guardei
algumas destas mensagens; irei olhar para elas novamente algum dia se
eu comecar a questionar se a minha vida valeu a pena :-).

Mas hd duas licdes mais fundamentais aqui, ndo politicas, que sdo gerais
para fodos os tipos de projeto.

12. Frequentemente, as solucdes mais impressionantes e inovadoras
surgem ao se perceber que o seu conceito do problema estava errado.

Eu estava tentando resolver o problema errado ao desenvolver
continuamente o popclient como um MTA/MDA combinado com todos
0s tipos de modos de distribuicdo local. O projeto do fetchmail precisava
ser repensado do inicio como um puro MTA, uma parte do caminho
normal do correio da Internet que fala SMTP.

Quando vocé atinge uma parede ao desenvolver — quando vocé
dificilmente se encontra pensando em algo depois do proximo patch — é
freqUentemente tfempo para perguntar nGo se vocé tem a resposta certa,
mas se vocé estd perguntando a pergunta correta. Talvez o problema
precise ser reformulado.

Bem, eu reformulei meu problema. Claramente, a coisa certa a fazer era
(1) codificar o suporte para reenvio por SMTP no driver genérico, (2) tornar
isto 0 modo default, e (3) eventualmente desfazer todos os outros modos
de envio, especialmente as opcdes de enviar-para-arquivo e enviar-para-
saida-padrdo.
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Eu hesitei sobre o passo 3 por algum tempo, temendo aborrecer 0s
usudrios de longa data do popclient dependentes dos mecanismos
dlternativos de envio. Em teoria, eles poderiom imediatamente passar a
usar arquivos .forward ou seus equivalentes ndo-sendmail para obter os
mesmos efeitos. Na pratica a transicdo poderia ser confusa.

Mas quando eu a fiz, os beneficios provaram-se altos. As partes obscuras
do cddigo do driver sumiram. A configuracdo ficou radicalmente mais
simples — ndo mais rastejar a volta atrds do MDA do sistema e da caixa
de correio do usudrio, ndo mais preocupacdes sobre se o sistema
operacional suportava locking de arquivo.

Além disso, a Unica maneira de perder correio sumira. Se vocé
especificava envio para um arquivo e o disco estava cheio, seu correio
estaria perdido. Isto ndo pode acontecer com o reenvio por SMTP porque
o receptor SMTP ndo retornard OK a ndo ser que a mensagem possa ser
enviada ou pelo menos reprogramada para um envio mais farde.

E tfambém, a performance aumentou (embora vocé ndo perceberia isso
somente com uma execucdo). Outro beneficio ndo insignificante foi que
a pdgina do manual ficou muito mais simples.

Mais tarde, eu tive que recolocar envio por um MDA local especificado
pelo usudrio para permitir o tratamento de algumas situacdes obscuras
envolvendo SLIP dinGmico. Mas eu encontrei uma maneira muito mais
simples de fazer isto.

A moral? N&o hesite em jogar fora caracteristicas obsoletas quando vocé
puder fazer isso sem perda de efetividade. Antoine de Saint-Exupéry (que
foi um aviador e projetista de avides quando ele ndo estava sendo o
autor de livros classicos infantis) disse:

13. "A perfeicdo (em projetar) € alcancada ndo quando ndo hd mais
nada a adicionar, mas quando ndo hd nada para jogar fora."

Quando o seu codigo estd ficando tdo bom quanto simples, € quando
vocé sabe que estd correto. E no processo, o projeto do fetchmail
adquiriu uma identidade propria, diferente do ancestral popclient.

Era tempo para a mudanca de nome. O novo projeto parecia muito mais
como um irmdo do sendmail do que o velho popclient parecia; ambos
eram MTAs, mas aonde o sendmail passa e entdo envia, o novo popclient
coleta e entdo envia. Entdo, apds 2 meses, eu mudei 0 nome para
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fetchmail.
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VII

Fetchmail Cresce

L& estava eu com um projeto elegante e inovador, um cddigo que eu
sabia que funcionava bem porque eu usava todos os dias, € uma
crescente lista de beta festers. E gradualmente eu percebia que eu ndo
estfava mais ocupado com uma frivial codificacdo pessoal que
porventura poderia se tornar Util para algumas pessoas. Eu tinha em
minhas maos um programa que todos os usudrios de um sistema Unix com
uma conexdo de correio SLIP/PPP realmente precisavam.

Com a caracteristica de reenvio por SMTP, ele passou muito & frente da
competicdo para potencialmente se tornar um "category killer', um destes
programas cldassicos que preenchem seu nicho tdo completamente que
as alternativas ndo sdo somente descartadas como também esquecidas.

Eu penso que vocé ndo pode realmente almejar ou planejar um resultado
como este. Vocé tem que ser atraido para isso por idéias de projeto téo
poderosas que posteriormente os resulfados parecem inevitdveis, naturais,
mesmo predestinados. A Unica maneira de tentar idéias como esta é
tendo muitas idéias — ou tfendo o julgamento de engenharia para levar
as boas idéias das outras pessoas além do que estas que as tiveram
pensariom que elas poderiam ir.

Andrew Tanenbaum teve a idéia original de construir um Unix nativo
simples para o 386, para uso como uma ferramenta de ensino. Linus
Torvalds levou o conceito do Minix para além do que Andrew
provavelmente pensou que poderia ir — e cresceu para algo maravilnoso.
Da mesma forma (embora em uma menor escala), eu peguei algumas
idéias de Carl Harris e Harry Hochheiser e dei um empurrdo. Nenhum de
nos foi 'original' no sentido romdantico que as pessoas pensam € um génio.
Mas a maioria do desenvolvimento de software cientifico e de
engenharia ndo é feita por um génio original, a mitologia hacker ao
contrdrio.

Os resultados foram todos sempre muito precipitados — de fato, o tipo de
sucesso que qualquer hacker estd sempre procurando! E eles significaram
que eu teria que definir meus padrdes ainda mais altos. Para fazer o
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fetchmail 1o bom como eu entdo achava que poderia se tornar, eu teria
que escrever ndo somente para minhas proprias necessidades, mas
também incluir e suportar caracteristicas necessdrias para outros fora do
meu relacionamento. E fazer isto mantendo o programa simples e robusto.

A primeira e mais importante esmagadora caracteristica que eu escrevi
depois de perceber isto foi o suporte a multidrop — a habilidade de
capturar correio de caixas de correio que acumularam todas as
mensagens para um grupo de usudrios, e entdo destinar cada pedaco de
correio para seus destinatarios individuais.

Eu decidi adicionar o suporte ao multidrop em parte porque alguns
usudrios estavam pedindo por isto, mas principalmente porque eu pensei
que isto iria retirar os erros do cédigo para o envio simples me forcando a
manipular o enderecamento de um modo geral. E assim se provou ser.
Fazer funcionar a andlise da RFC 822 me tomou um tempo
consideravelmente longo, ndo porgque qualquer pedaco dele é dificil mas
porque envolvia uma pilha de detalhes interdependentes e elaborados.

Mas o enderecamento multidrop se fornou uma decisGo de projeto
excelente. Aqui estd como eu soube:

14. Qualguer ferramenta deve ser Utill da maneira esperada, mas uma
ferramenta verdadeiramente "boa" leva ela propria a usos que vocé
NUNCA esperou.

O uso inesperado para o multidrop do fetchmail € executar mailing lists
com a lista mantida, e expansdo de apelidos feita, no lado do cliente da
conexdo SLIP/PPP. Isto significa que alguém executando uma maquina
pessoal por uma conta ISP pode administrar uma mailing list sem acesso
continuo aos arquivos de apelidos do ISP.

Outra importante mudanca solicitada pelos meus beta testers foi suporte
para operacdo MIME 8-bit. Isto foi muito facil de fazer, porque eu estava
sendo cuidadoso mantendo o codigo pronto para 8-bit. Ndo porque eu
antecipei a demanda para esta caracteristica, mas em obediéncia a
outra regra:

156. Quando escrevendo um software gateway de qualquer tipo, faca
tudo para perturbar o conjunto de dados o menos possivel — e "nunca”
jogue fora informacdo a ndo ser que o destinatdrio force vocé a isto!

Se eu ndo tivesse obedecido esta regra, o suporte a MIME 8-bit teria sido
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dificil e cheio de erros. Como estava, tudo o que tive que fazer foi ler a
RFC 1652 e adicionar um pouco de l6gica trivial para a geracdo de
cabecalho.

Alguns usudrios Europeus insistiram para que eu adicionasse uma opcdo
para limitar o ndmero de mensagens recebidas por secdo (de maneira
que eles poderiam controlar custos das suas caras redes de ftelefone). Eu
resisti por um longo tempo, e ainda ndo estou infeiramente alegre sobre
isto. Mass se vocé estd escrevendo para o mundo, Vocé tem que ouvir 0s
seus clientes — isto nGdo muda somente porque eles Ndo estdo pagando
dinheiro a voceé.
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VIII

Algumas Licoes a Mais do Fetchmail

Antes de voltarmos ao assunto de engenharia de sofftware em geral,
existem algumas licdes a mais da experiéncia do fetchmail para
ponderar.

A sintaxe do arquivo rc inclui palavra-chaves 'ruidosas’ opcionais que sdo
infeiramente ignoradas pelo analisador. A sintaxe parecida com o Inglés
que elas permitem é consideravelmente mais inteligivel que os concisos
pares tradicionais palavra-chave-valor que vocé obtém quando as retira.

Estas comecaram como um experimento posterior quando eu percebi
como as declaragcdes do arquivo rc estava comecando a lembrar uma
minilinguagem imperativa. (E por isto também que eu mudei a palavro-
chave original 'server' do popclient para ‘poll’).

Parecia para mim que tentar fazer esta minilinguagem imperativa parecer
mais como o Inglés poderia tornd-la mais facil de ser usada. Agora,
embora eu seja um convencido adepto da escola de projeto "faca isso
uma linguagem" como exemplificado pelo Emacs e HIML e muitos
sistemas de banco de dados, eu normalmente Nndo sou um grande f& das
sinfaxes "English-like".

Programadores fradicionais tendem a serem a favor de sintaxes de
controle que sdo muito precisas e compactas e ndo contém redunddncia
alguma. Isto € um legado cultural de quando os recursos computacionais
eram caros, entdo os estagios de andlise tinham que ser tdo baratos e
simples quanto possiveis. O Inglés, com redundd@ncia de
aproximadamente 50%, parecia ser um modelo muito imprdprio.

Esta ndo € minha razdo para normalmente evitar sinfaxes no estfilo do
Inglés; eu menciono isto aqui somente para arrasd-la. Com ciclos e
nucleos baratos, concisdo ndo deve ser ela mesma um fim. Hoje em dia é
mais importante para uma linguagem ser conveniente para humanos do
que ser barata para o computador.

H&, entretanto, boas razdes para ser cauteloso. Uma é o custo da
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complexidade do estdgio de andlise — vocé ndo quer aumentd-lo ao
ponto onde &€ uma fonte significativa de erros e confusdo de usudrios.
Outra é que tentar fazer a sintaxe de uma linguagem English-like
frequentemente demanda que o 'Inglés" que € falado seja seriamente
propenso a ser fora de forma, tanto como a semelhanca superficial com
a linguagem natural € tdo confusa como a sintaxe tfradicional seria. (Vocé
vé isso em vdrias linguagens chamadas de "quarta geracdo' e em
linguagens de consulta de banco de dados comerciais.)

A sintaxe de controle do fetchmail parece evitar estes problemas porque
o0 dominio da linguagem é extremnamente restrito. Néo € perto de uma
linguagem de uso geral; as coisas que ela diz simplesmente ndo sGo muito
complicadas, entdo hd pouco potencial para confusGo em mover
mentalmente entre um pequeno conjunto do Inglés e a real linguagem
de controle. Eu acho que hd uma licdo mais abrangente aqui:

16. Quando sua linguagem ndo estd perto de um Turing completo,
acucar sintatico pode ser seu amigo.

Outra licdo é sobre seguranca por obscuridade. Alguns usudrios do
fetchmail me pediram para mudar o software para guardar as senhas
encriptadas no arquivo rc, de maneira que bisbilhoteiros Nndo poderiam
casualmente vé-las.

Eu ndo fiz isso, porque isto ndo adiciona realmente protecdo. Qualquer
pessoa que adquira permissdes para ler seu arquivo rc poderd executar o
fetchmail como vocé de qualguer maneira — e se € a sua senha o que
eles procuram, poderiam retirar o decodificador do préprio fetchmail
para consegui-la.

Tudo o que a encriptacdo de senha do arquivo .fetchmailrc faria seria dar
a falsa impressdo de seguranca para pessoas que NAo pensaram bem
sobre este assunto. Aqui a regra geral é:

17. Um sistema de seguranca € somente tdo seguro quanto seu segredo.
Esteja atento a pseudo-segredos.
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IX

Pré-condicoes Necessarias para o
Estilo Bazar

Os primeiros leitores e audiéncias para este documento seguidamente
levantaram questdes sobre as pré-condicdes para o desenvolvimento
bem-sucedido do estilo bazar, incluindo as qualificacdes do lider do
projeto e o estado do cddigo ao tempo em que se forna publico e
comeca a tentar construir uma comunidade de co-desenvolvedores.

Estd claro que ninguém pode codificar desde o inicio no estilo bazar.
Alguém pode testar, achar erros e aperfeicoar no estilo bazar, mas seria
muito dificil originar um projeto no estilo bazar. Linus ndo tentou isto. Eu
também ndo. A sua comunidade nascente de desenvolvedores precisa
ter algo executdavel e passivel de testes para utilizar.

Quando vocé comeca a construcdo de uma comunidade, o que vocé
precisa ter capacidade de apresentar € uma promessa plausivel. Seu
programa Nndo precisa funcionar particularmente bem. Ele pode ser
grosseiro, cheio de erros, incompleto, e pobremente documentado. O
que ndo pode deixar de fazer € convencer co-desenvolvedores em
potencial de que ele pode evoluir para algo realmente elegante em um
futuro préoximo.

Tanto o Linux quanto o fetchmail se tornaram publicos com projetos
bdsicos fortes e atraentes. Muitas pessoas pensando sobre o modelo
bazar como eu tenho apresentado tém corretamente considerado isto
como critico, entdo concluiram a partir disso que um alto grau de intuicdo
e infteligéncia no lider do projeto é indispensavel.

Mas Linus obteve seu plano do Unix. Eu obtive 0 meu inicialmente do
ancestral do popclient (embora iria posteriormente mudar bastante, muito
mais proporcionalmente falando do que mudou o Linux). Entdo é
necessario realmente para o lider/coordenador de um empenho no estilo
bazar ter um talento excepcional para planejamento, ou ele pode
conseguir o mesmo efeito coordenando o talento de planejamento de
outras pessoas?
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Eu penso que ndo é critico que o coordenador seja capaz de originar
projetos de excepcional briiho, mas € absolutamente critico que o
coordenador seja capaz de reconhecer boas idéias de projetos de outras
PEessoas.

Tanto os projetos do Linux quanto o do fetchmail mostram evidéncias
disso. Linus, ndo sendo (como previamente discutido) um planejador
espetacularmente original, mostrou uma habilidode poderosa de
reconhecer um bom projeto e integrd-lo no kernel do Linux. E eu j&
descrevi como a idéia de projeto mais poderosa do fetchmail (reenvio
por SMTP) veio de outra pessoaq.

Os primeiros leitores deste documento me elogiaram sugerindo que eu
SOu propenso a subestimar a originalidade do planejamento de projetos
Nno estilo bazar porque eu tenho muito disso em mim mesmo, e portanto
suponho isto. Pode haver alguma verdade nisto; projetar (como oposto a
codificar ou depurar) € certamente minha mais forte habilidade.

Mas o problema em ser inteligente e original no planejamento de software
€ que isto se torna um hdbito — vocé comeca reflexivamente a fazer
coisas atraentes e complicadas quando vocé deveria manté-las robutas
e simples. Eu tive projetos que falharam porgue eu cometi este erro, mas
eu administrei para que Ndo aconftecesse 0 mesmo com o fetchmail.

EntGo eu acredito que o projeto do fetchmail foi um sucesso em parte
porque eu impedi a minha tendéncia a ser engenhoso; isto vai contra
(pelo menos) com o fato de a originalidade em projetar ser essencial para
projetos bem-sucedidos no estilo bazar. E considere o Linux. Suponha que
Linus Torvalds estivesse tentando levar a cabo inovagcdes fundamentais No
projeto de sistemas operacionais durante o desenvolvimento; pareceria
que o kernel resultante seria tdo estdvel e bem-sucedido como &7

Um certo nivel bdsico de habilidade de projetar e codificar é requerido,
claro, mas eu suponho que praticamente qualguer um que pense
seriamente em lancar um esforco no estilo bazar estard acima do minimo
necessario. O mercado interno da comunidade de software aberto, por
reputacdo, exerce uma sutil pressdo Nas pessoas para que NAo lancem
esforco de desenvolvimento que ndo sejam competentes para manter.
Até agora isto parece ter funcionado muito bem.

H& outro tipo de habilidade que ndo € normalmente associada com o
desenvolvimento de software que eu penso é tdo importante quanto a
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engenhosidade em planejar projetos no estilo bazar — e isto pode ser
mais importante. Um coorrdenador ou lider de um projeto no estilo bazar
deve ter boa habilidade de comunicacdo e relacionamento.

Isto deve parecer O&bvio. Para construir uma comunidade de
desenvolvimento, vocé precisa atrair pessoas, fazer com que se
inferessem Nno que vocé estd fazendo, e manté-las alegres sobre a
quantidade de ftfrabalho que estdo fazendo. O entusiasmo técnico
constitui uma boa parte para atingir isto, mas esta longe de ser toda
historia. A personalidade que vocé projeta também importa.

N&o € uma coincidéncia que Linus € um rapaz gentil que faz com que as
pessoas gostem dele e que o ajudem. NGo é uma coincidéncia que eu
seja um enérgico extrovertido que gosta de trabalhar com pessoas e
tenha um pouco de porte e instinto de um comico. Para fazer o modelo
bazar funcionar, isto ajuda enormemente se vocé tem pelo menos um
pouco de habilidade para encantar as pessoas.
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X
O Contexto Social do Cédigo Aberto

Esta escrito: os melhores hacks comecam como solucdes pessoqis para 0s
problemas didrios do autor, e se espalham porque o problema se torna
tipico para uma grande classe de usudrios. Isto nos tfraz novamente para a
regra 1, recolocada talvez de uma maneira mais Util:

18. Para resolver um problema interessante, comece achando um
problema que € interessante para vocé.

Isso foi 0 que aconteceu com Carl Harris € o ancestral popclient, e
também comigo e o fetchmail. Mas isso foi entendido por um longo
tempo. O ponto interessante, o ponto que as histdrias do Linux e do
fetchmail parecem demandar o nosso foco, € o proximo estagio — a
evolucdo do software na presenca de uma comunidade grande e ativa
de co-desenvolvedores.

Em "The Mythical Man-Month", Fred Brooks observou que o tempo de um
programador ndo é acumulativo; adicionar desenvolvedores em um
projeto atrasado de software faz com que ele se torne mais afrasado. Ele
explds que a complexidade e custos de comunicagcdo de um projeto
crescem com o quadrado do numero de desenvolvedores, enquanto o
trabalho feito cresce somente linearmente. Esta afiimacdo é desde entdo
conhecida como "A Lei de Brooks" e € largamente considerada como
correta. Mas se a Lei de Brooks fosse fudo a ser levado em consideracdo,
O Linux seria impossivel.

O cldssico "The Psychology Of Computer Programming', de Gerald
Weinberg, sustentou o que, em retrospectiva, nds podemos ver como
uma correcdo essencial ao Brooks. Em sua discussdo sobre "programacdo
sem ego’, Weinberg observou que nos lugares onde desenvolvedores ndo
sdo territoriqis sobre seu coddigo, e encoragjam outras pessoas a procurar
por erros e melhorias potenciais nele, as melhorias acontecem
dramaticamente mais répidas que em qualguer outro lugar.

A escolha da terminologia de Weinberg talvez tenha prevenido sua
andlise de ganhar a aceitacdo que merecia — € engracado pensar em
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descrever os hackers da Infernet como 'sem ego'. Mas acho que seu
argumento parece mais mais convincente hoje do que nunca.

A histdria do Unix deveria ter sido preparada para nds do que nds estamos
aprendendo com o Linux (¢ o0 qQue eu fenho \verificado
experimentalmente em uma menor escala por copiar deliberadamente
0s métodos do Linus). Isto €, embora codificar permaneca uma atividade
essencialmente solitdria, os hacks realmente bons advém de captar a
atencdo e poder de mente de comunidades inteiras. O desenvolvedor
que utiliza apenas a capacidade cerebral dele mesmo em um projeto
fechado ird ficar afrds de desenvolvedores que saibam como criar um
contexto aberto e evolutivo no qual a visualizagcdo de erros € melhorias
sejam feitas por centenas de pessoas.

Mas o mundo tradicional do Unix foi impedido de seguir completamente
este método por varios fatores. Alguns deles foram os aspectos legais de
varias licencas, segredos de comércio e interesses comerciais. Outro
(tardio) foi que a Internet ainda ndo estava boa o suficiente.

Antes de a Internet Dbaratear, havia algumas comunidades
geograficamente pequenas aonde a cultura motivava a programacdo
'sem ego" de Weinberg, e aonde um desenvolvedor poderia faciimente
atrair muitos co-desenvolvedores habilidosos. Bell Labs, o MIT Al Lab, UC
Berkeley — estes se tornaram a origem de inovacdes que sdo lenddrias e
ainda fortes.

Linux foi o primeiro projeto a fazer um esforco consciente e bem-sucedido
a utilizar o mundo inteiro como sua reserva de talentos. Eu ndo acho que
seja uma coincidéncia que o periodo de gestacdo do Linux tenha
coincidido com o nascimento da World Wide Web, e que o Linux tenha
deixado a sua inféncia durante o mesmo periodo em 1993-1994 que viu a
expansdo da industria de ISP e a explosdo do principal inferesse da
Internet. Linus foi a primeira pessoa que aprendeu como jogar com as
NOVas regras que a onipresente Internet fez possivel.

Embora uma Internet barata fosse uma condicdo necessdria para que o
modelo do Linux evoluisse, eu penso que ndo foi uma condicdo por si s
suficiente. Outfro fator vital foi o desenvolvimento de um estilo de
lideranca e conjunto de formalidades cooperativas que permitiria aos
desenvolvedores atrair co-desenvolvedores e obter o mdximo suporte do
ambiente.
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Mas o que é este estilo de lideranca e estas formalidades? Eles ndo
podem estar baseados em relacdes de poder — e mesmo gque pudessem,
a liderancaa por coercdo ndo produziria os resultados que nds vemos.
Weinberg cita a autobiografia do anarquista do século 19 chamado Pyotr
Alexeyvich Kropotkin, "Memadrias de um Revolucionista" para demonstrar o
efeito neste assunto:

"Tendo sido criado em uma familia possuidora de vassalos, eu entrei a vida
ativa, como todos os jovens homens da minha idade, com uma grande
confidéncia na necessidade de comandar, ordenar, repreender, punir €
etc. Mas quando cedo tive que conduzir empreendimentos sérios e lidar
com homens (livres), € quando cada erro levaria de uma vez a sérias
consequéncias, eu comecei a apreciar a diferenca entre atuar segundo
O prinCipio de comando e disciplina e atuar segundo o principio da
compreensdo comum. O primeiro funciona de forma admirdvel em uma
parada militar, mas de nada vale aonde a vida real é considerada, e o
objetivo pode ser atingido somente pelo esforco severo de muitos
propdsitos convergentes.”

O "esforco severo de muitos propdsitos convergentes' é precisamente o
que um projeto como o Linux requer — e o "principio de comando" é
efetivamente impossivel de ser aplicado entre voluntdrios no paraiso
anarquista que ndés chamamos de Internet. Para operar e competir
efetivamente, hackers que querem liderar projetos colaborativos tém que
aprender como recrutar e energizar comunidades eficazes com inferesse
no Modo vagamente sugerido pelo "principio de compreensdo" sugerido
por Kropotkin. Eles precisam aprender a Lei de Linus.

Inicialmente eu me referi ao "Efeito Delphi" como uma possivel explicacdo
para a Lei de Linus. Porém analogias mais poderosas aos sistemas
adaptativos em biologia e economia também se implicam fortemente. O
mundo do Linux se comporta em varios aspectos como um mercado livre
ou uma ecologia, uma colecdo de agentes autdbnomos tentando
mMmaximizar um empreendimento que no processo produz uma ordem
espontdnea auto-evolutiva mais elaborada e eficiente que qualquer
quantfidade de planejamento central poderia ter alcancado. Aqui, entdo,
€ o lugar para procurar o "principio da compreensdo”,

A "funcdo empreendedora’ que os hackers do Linux estdo maximizando
ndo &€ economia cldassica, mas é a intangivel satisfacdo do seu prorprio
ego e reputacdo entre outros hackers. (Alguém pode chamar a sua
motivacdo de "altruista’, mas isso ignora o fato que altruismo € em si
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mesmo uma forma de satisfacdo do ego para um altruista). Culturas
voluntdrias que trabalham desta maneira ndo sdo realmente incomuns;
uma outra que eu tenho participado hd tempos € os fas de ficcdo
cientifica, que ao contrdrio dos hackers, explicitamente reconhecem o
"egoboo" (0 aumento da reputacdo de alguém entre os outros fas) como
O guia basico por trds da atividade voluntdria.

Linus, por posicionar ele mesmo como O guia de um projeto em que o
desenvolvimento & praticamente feito por outros, e por inspirar interesse
no projeto até que ele se tornasse auto-sustentdvel, tem mostrado um
infenso enfendimento do ‘"principio da compreensdo comum” de
Kropotkin. Esta visGo quase-econdmica do mundo do Linux nos permite
ver como esta compreensdo é aplicada.

Nos podemos ver o método do Linus como uma maneira de criar um
mercado eficiente no "egoboo" — para ligar a autonomia de hackers
individuais tdo firme quanto possivel para dificultar fins que podem ser
somente atingidos por uma cooperacdo sustentada. Com o projeto do
fetchmail eu tenho mMmostrado (embora em uma menor escala) que seus
métodos podem ser duplicados com bons resultados. Talvez eu tenha até
mesmo feito de uma maneira um pouco mais consciente e sistematica do
que ele.

Muitas pessoas (especialmente aguelas que politicamente desacreditam
0s mercados livres) poderiam esperar de uma cultura de egoistas auto-
direcionadores ser fragmentada, territorial, desperdicadora, reservada e
hostil. Mas esta expectativa é claramente desfeita pela (para dar sé um
exemplo) imensa variedade, qualidade e profundidade da
documentacdo do Linux. E noforiamente conhecido que Os
programadores detestam documentar; como, entdo, os hackers do Linux
geram tanto disto? Evidentemente o mercado livre do Linux em egoboo
tfrabalha melhor para produzir comportamentos virtuosos e direcionados a
outros propdsitos que o0s centros de documentacdo massivamente
fundados de produtores de software comercial.

Tanto o projeto do fetchmail como o do kernel do Linux mostram que ao
se recompensar propriamente o ego de muitos outros hackers, um
desenvolvedor/coordenador forte pode usar a Internet para capturar os
beneficios de se ter varios co-desenvolvedores sem fazer o projeto
colapsar em uma confusdo cadtica. Entdo eu contra-proponho para a
Lei de Brooks o seguinte:
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19. Contanto que o coodenador do desenvolvimento tenha uma midia
pelo menos tdo boa quanto a Internet, e saiba como liderar sem
coercdo, muitas cabecas sdo inevitalmente melhores que uma.

Eu acredito que o futuro do software de cddigo aberto ird pertencer
gradativamente a pessoas que saibam como jogar o jogo do Linus,
pessoas que deixam para trds a catedral e abracam o bazar. Isto ndo
quer dizer que uma visdo individual e brilhante ndo ird mais fer
importdncia; ao contrdrio, eu acredito que o estado da arte do software
de codigo aberto ird pertencer a pessoas que iniciem de uma visdo
individual e brilhante, entdo amplificando-a através da construcdo efetiva
de uma comunidade voluntdria de interesse.

E talvez ndo somente o futuro do software de cddigo aberto. Nenhum
desenvolvedor de cddigo fechado pode competir com o conjunto de
talento que a comunidade do Linux pode dar para resolver um problema.
Muito poucos podem até mesmo ser capazes de pagar as mais de
duzentas pessoas que tém conftribuido para o fetchmail!

Talvez no final a cultura de cdédigo aberto ird triunfar ndo porque a
cooperacdo € moralmente correta ou a "protecdo" do software é
moralmente errada (assumindo que vocé acredita na dltima, o que ndo
faz tanto o Linus como eu), mas simplesmente porque o mundo do
software de codigo fechado ndo pode vencer uma corrida evoluciondria
com as comunidades de codigo aberto que podem colocar mais tempo
habil ordens de magnitude acima em um problema.
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Este documento foi enriquecido através de conversas com um grande
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<wombat@kilimanjaro.engr.sgi.com> e Marty Franz <marty@net-link.net>
da lista de Técnicas Gerais. Sou grato aos membros do PLUG, o Grupo de
Usudrios de Linux da Filadélfia, por permitir a primeira audiéncia de teste
para a primeira versdo publica deste documento. Finalmente, os
comentdrios de Linus Torvalds foram importantes e seu apoio desde o
inicio foi muito estimulante.
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XI1I

Para Leitura Adicional

Eu citei vdrias frases do cldssico The Mythical Man-Month de Frederick P.
Brook porgue, em muitos aspectos, suas consideracoes ainda precisam ser
mais analisadas. Eu recomendo fortemente a 25a. edicdo de Aniversario
de Addison-Wesley (ISBN 0-201-83595-9), que adiciona seu documento "No
Silver Bullet" de 1986.

A nova edicdo € envolvida por uma inestimdavel retrospectiva de 20 anos
atrasada na qual Brooks admite francamente os poucos julgamentos No
texto original que ndo resistiraom ao teste do tempo. Achei que a
retrospectiva deste documento estava substancialmente completa, e
fiquei surpreso ao descobrir que Brooks atribui prdticas como o estilo bazar
a Microsoft! (De fato, entretanto, esta atribuicdo se mostrou errada. Em
1998 nds entendemos dos Documentos Halloween que a comunidade
inferna de desenvolvimento da Microsoft € estratificada, com o ftipo
comum de acesso ao coddigo necessdrio para suportar o bazar muitas
vezes nem mesmo possivel.)

The Psychology Of Computer Programming, de Gerald M. Weinberg (New
York, Van Nostrand Reinhold 1971) infroduziu o conceito um tanto mal
nomeado de "programacdo sem ego’. Embora ele ndo estivesse nem
perto de ser a primeira pessoa a perceber a futilidade do "principio do
comando’, ele foi provavelmente o primeiro a reconhecer e argumentar
0 ponto particular de ligacdo com o desenvolvimento de software.

Richard P. Gabriel, contemplando a cultura Unix da era pré-Linux,
relutantemente argumentou a favor da superioridade do modelo primitivo
do estilo bazar em seu documento Lisp: Good News, Bad News, and How
To Win Big, de 1989. Embora obsoleto em alguns aspectos, este ensaio
ainda é muito cotado enfre os f&s do Lisp (incluindo eu). Um
correspondente me lembrou que a secdo entitulada "O Pior € o Melhor'
parece-se mais como uma antecipacdo do Linux. O documento estd
disponivel na World Wide Web em http://www.naggum.no/worse-is-
better.ntml.

Peopleware: Productive Projects and Teams (New York; Dorset House,
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1987, ISBN 0-932633-05-6), de De Marco e Lister, € uma joia pouco
apreciada na qual fiquei deliciodo em ver Fred Brooks citd-la em sua
retrospectiva. Embora pouco do que os autores tém a dizer € diretamente
aplicavel s comunidades do cddigo aberto do Linux, as idéias do autor
sobre as condicdes necessdrias para um frabalho criativo € incisivo e
vdalido para qualguer um que tente importar um pouco das virtudes do
modelo bazar para o contexto comercial.

Finalmente, eu devo admitir gue eu quase chamei este documento de "A
Catedral e a Agora', o Gltimo termo sendo o grego para um mercado
aberto ou um lugar de encontro publico. Os documentos “sistemas
agoricos" de Mark Miler e Eric Drexler, descrevendo as propriedades
emergentes de ecologias computacionais de mercado, me ajudaram a
me preparar a pensar claramente sobre fendmenos andlogos na cultura
do cdodigo aberto quando o Linux esfregou 0 meu nariz neles cinco anos
depois. Estes documentos estdo disponiveis na Web em
http://www.agorics.com/agorpapers.html.
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XIIT

Epilogo: Netscape Acata o Bazar!

E um sentimento estranho perceber que vocé estd ajudando a fazer
historia...

Em 22 de Janeiro de 1998, aproximadamente sete meses depois que eu
publiquei pela primeira vez este documento, Netscape Communications,
Inc. anunciou planos para liberar o coédigo do Netscape Communicator.
Eu ndo tive nenhuma idéia de que isso poderia acontecer até o dia do
anunciamento.

Eric Hahn, Vice Presidente Executivo e Oficial Chefe de Tecnologia da
Netscape, enviou uma mensagem para mim pouco tempo depois como
se segue: "'Em nome de todos da Netscape, eu quero agradecer a vocé
por ter nos ajudado chegar a este ponto em primeiro lugar. Seus
pensamentos e escritos foram inspiracdes fundamentais para nossa
decisdo."

Na semana seguinte eu voei até Silicon Valley a pedido da Netscape
para uma conferéncia estratégica de um dia (em 4 de Fevereiro de 1998)
com alguns de seus executivos de alto escaldo e técnicos. NOs
desenhamos juntos a estratégia de lancamento da Netscape para o
codigo fonte e licenciamento, e deixamos mais alguns planos que nds
esperamos ird eventualmente ter impactos mais abrangentes e positivos
na comunidade do cddigo aberto. Enquanto escrevo, ainda € um pouco
cedo demais para ser mais especifico; porém detalhes devem se tornar
conhecidos em semanas.

Netscape estd para nos fornecer um real teste em larga escala do
modelo bazar no mundo comercial. A cultura do codigo aberto agora
enfrenta um risco; se 0s planos da Netscape ndo funcionarem, o conceito
de codigo aberto pode se tornar t@o desacreditado que o mundo
comercial ndo ird tocar nele de novo por uma década.

Por outro lado, isto tfambém € uma oportunidade espetacular. Reacdes
iniciais ao movimento em Wall Street e em outros lugares foram
cautelosamente positivas. Nos também estamos tendo a chance para
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nos provar. Se a Netscape retomar uma substancial fatia do mercado
através deste movimento, ela poderd iniciar uma revolucdo tardia na
indUstria de software.

O préximo ano deverd ser muito instrutivo e interessante.
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X1V

Versao e Historico de Mudancas

Eu liberei a versdo 1.16 no Linux Kongress, em 21 de Maio de 1997.
Eu adicionei a bibliografia em 7 de Julho de 1997 na versdo 1.20.

Eu adicionei a anedota da Perl Conference em 18 de Novembro de 1997
na versdo 1.27.

Eu mudei de "software livre" para "cddigo aberto" em 9 de fevereiro de
1998 na versdo 1.29.

Eu adicionei "Epilogo: Netscape Acata o Bazar!" em 10 de Fevereiro de
1998 na versdo 1.31.

Eu removi o grafico de Paul Eggert sobre GPL vs. bazar em resposta aos
argumentos coerentes de RMS em 28 de Julho de 1998,

Eu adicionei uma correcdo de Brooks baseado nos Documentos
Halloween em 20 de Novembro de 1998 na versdo 1.40.

Outros niveis de revisdes incorporaram pequenas correcdes editoriais.

Obra sob Copyleft.

Pode ser liviemente distribuida sem finalidade comercial.

Edicdo eletrbnica por Rafael Palma: Fri 07/May 21 - 02:40:13
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